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Abstract

This study has sought to explore farmers' perceptions of the environmental externalities of cotton production
in Benin and the factors influencing the level of perception. Data were collected in northern Benin from 387
randomly selected households (189 organics and 198 conventional). The perception index has been modeled
using a Tobit model to analysis the factors that determine perception. The findings reveal that organic
producers have a better perception of the environmental externalities of cotton production. Decline in soil
fertility is the most perceived negative externality. The factors determining perception are male sex, education
level, household size, contact with extension, training on production practices, adoption of organic cotton,
experience with the negative effect of pesticides, level of soil degradation and fertility. These results highlight
the importance of training and awareness programs regarding good production practices.
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1. Introduction

Au Bénin, le coton constitue la principale culture d’exportation qui assure un revenu monétaire a plus de 30%
de la population, contribue a 44% des recettes d’exportation, 35% des entrées de devise et 13% a la formation du
Produit Intérieur Brut (PIB) (INSAE, 2015). De ce fait, elle constitue la base de I’économie rurale et agro-industrielle
(Adam et a4/, 2010) et partant représente un puissant levier de lutte contre la pauvreté et de croissance économique
(Bio Goura, 2011).

Malgré son importance, cette filiere faire face a de nombreux handicaps qui minent son développement. Les
plus importants sont les problemes de gestion de la fertilité des sols et des ravageurs qui entrainent la faiblesse des
niveaux de production atteints. Dans ce contexte, les différentes politiques agricolesde ces dernieres années ont
favorisé lintensification culturale comme moyen pour améliorer le niveau de production. Il s’agit des crédits intrants
subventionnés pour les engrais chimiques, les pesticides chimiques de synthese et les équipements de production, et
les campagnes de promotion de I'agriculture motorisée dans les zones a forte production cotonniere. Ces différentes
politiques ont généré une augmentation du niveau de production du coton, conséquence directe d’une augmentation
des emblavures et de l'utilisation des intrants chimiques. Toutefois, ce mode de développement de la filiére cotonniere
a entrainé jointement une dégradation de la qualité de I'environnement.
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Diverses études ont montré la dégradation des terres, la contamination des sols, la pollution des eaux, la perte
des organismes bénéfiques et donc de la biodiversité (Adam et a/, 2010, Agbohessi et af, 2012, Aikpo et al., 2015,
Toko et al, 2014 ; Ba, 2016) dans les zones cotonnieres dues a l'utilisation des intrants notamment chimiques. Les
engrais chimiques percus comme source d’amélioration de la fertilité des sols n’ont pas pu combler les attentes puis
que le probléeme est persistant notamment dans le bassin cotonnier (Nacoulma et Guigma, 2015). A ces problémes
vient s’ajouter la destruction des ressources forestieres (FAO, 2002, Sinsin et Kampmann, 2010) au profit des
emblavures cotonniéres.

Face aux différents impacts négatifs sur la santé humaine, 'environnement et les ressources naturelles et sous
I'impulsion de la communauté internationale en faveur d’une agriculture durable, le coton biologique a été diffusé au
Bénin dans les années 1996. C’est un mode de production durable qui vise la préservation de la santé des producteurs
et des consommateurs et la sauvegarde de environnement. Pour Tatlidil et @/ (2009), pour favoriser 'adoption des
pratiques durables, il est indispensable de convaincre les producteurs sur leur importance en matiere de protection de
Ienvironnement et la création de revenue a long-terme. Ceci passerait forcement par I'analyse de leur perception sur
les effets environnementaux des pratiques actuelles utilisées.

C’est dans cet optique que s’inscrit cette étude abordant 'un des aspects les moins traités dans les études sur
les effets de la production cotonnicre au Bénin. I s’agit tout particuliérement de la perception des producteurs sur les
externalités environnementales générées par la production cotonniere. En effet, la perception des agriculteurs sur les
impacts environnementaux est importante car elle considérée comme un principe directeur du comportement
(Rahman, 2003). Aussi, 'adoption des pratiques de production respectueuses de 'environnement est-elle intimement
liée au niveau de connaissance et des informations disponibles sur elles donc aux perceptions endogenes des
problémes environnementaux des pratiques actuelles de production (Gongnimbou et 4/, 2010).

De ce fait, il est supposé que les producteurs du coton biologique auraient une meilleure perception sur les
externalités environnementales et que l'adoption du coton biologique et des pratiques durables influencerait
positivement le niveau de perception des externalités environnementales en plus d’autres facteurs spécifiques aux
producteurs et a leur environnement de production.

Cette étude permettrait aux décideurs la formulation des politiques en faveurs des pratiques durables de
production pour assurer la gestion durable de Penvironnement. Par ailleurs, elle contribue au débat international sur la
compréhension de la perception des effets des pratiques agricoles en particulier dans les pays en voie de
développement.

2.Matériel et méthode
2.1. Description de la zone d’étude et échantillonnage

L’étude a été conduite au Nord du Bénin dans les départements du Borgou et de I’Alibori des zones agro-
écologiques 11 et III respectivement. Ces départements sont localisés dans le bassin cotonnier du Bénin et constitue la
principale zone de production cotonnicre. Dans cette zone, 'usage des intrants de méme que les pratiques agricoles
sont généralement orientés vers le coton. Selon Honfoga (2018), le coton occupe environ 51% des superficies
cultivées dans les départements du Borgou et de ’Alibori au cours de la campagne 2003-2004. Par ailleurs, cette région
consomme environ 45% des engrais (Honfoga, 2018) et 72% des pesticides utilisés pour le traitement des ravageurs au
Bénin. Sur les 418 000 hectares de coton produit en 2017, les producteurs de Borgou-Alibori totalisait a eux seuls
258 000 hectares soient environ 62% des emblavures assurant ainsi plus de la moitié de la production national.

Dans chaque département, les communes retenues sont celles ou la production biologique du coton a été
introduite. A cet effet, quatre (04) communes ont été choisies a savoir les communes de Gogounou, Kandi et
Banikoara dans I’Alibori et celle de Sinendé dans le Borgou. Dans chaque commune, des discussions ont été menées
avec les agents de développement a la base, les agents vulgarisateurs pour identifier les villages dans lesquelles la
production biologique du coton a été vulgarisée. La sélection des villages d’enquéte a été raisonnée en se basant sur les
principaux criteres du niveau de production du coton biologique, le nombre de ménages impliqués dans la production
cotonniere, 'année d’introduction du coton biologique qui doit étre d’au moins trois (03) ans (nombre d’année
nécessaire pour la certification biologique). L’unité d’échantillonnage final est constituée des producteurs de coton
aussi bien conventionnel que biologique. Dans chaque village, un échantillonnage aléatoire sur la base de la liste des



122 Journal of Agriculture and Environmental Sciences, Vol. 7(2), December 2018

producteurs a été utilisé pour la sélection de 387 producteurs a raison de 198 ménages producteurs du coton
conventionnel et 189 ménages producteurs biologiques.
2.2. Données collectées

Les données concernent la campagne agricole 2016-2017 et ont été collectée durant les mois de de Mai et Juin
2017. Divers types d’informations ont été collectés a I'aide d’un questionnaire structuré subdivisé en trois (03)
sections. D’abord, les informations sur les pratiques agricoles sources d’externalités ont été collectées. Ensuite, la
section deux (02) présente une liste de neufs (09) externalités environnementales des pratiques de production de coton
issue de la littérature et d’une phase exploratoire conduite a cet effet pour évaluer la perception des producteurs.
Enfin, les enquétes ont porté sur les caractéristiques socio-économiques des enquétés et de leur exploitation. Il faut
noter qu’avant le démarrage de Penquéte, un pré-test a été réalisé aupres d’un échantillon réduit de producteurs dans la
zone d’étude.

2.3. Analyse des données

Les données ont été analysées a ’aide de la statistique descriptive (fréquence, moyenne et écart-type). Les tests
de comparaison de moyenne t-Students et le test de chi-deux sont utilisés pour la comparaison des différences
observées entre systtme. Un modele de régression Tobit a été également utilisé pour lanalyse des facteurs
déterminants de la perception.

2.3.1. Analyse de la perception des producteurs

Lanalyse de la perception a été effectuée a travers lestimation d’un indice composite de perception des
externalités environnementales (ICPEE). L’indice est constitué de neuf (09) indicateurs environnementaux. Ainsi, les
producteurs ont été amenés a révéler leur opinion (s’ils percoivent ou non) des externalités environnementalesdes
différentes pratiques de production utilisées. 11 a été demandé aux producteurs de donner le niveau d’importance
suivant une échelle a cinq (05) points de Likert, (la valeur de 1 lorsque le producteur ne reconnait pas I'externalité
comme due aux pratiques de production ; 2= Effet moins important, 3=moyennement important ; 4=Important et
5= Tres important) a chaque externalité. Les degré d’importance ont été utilisés pour calculer pour chaque externalité,
un score moyen de perception dont la formule tirée de Singh et Hirmath (2010) se présente comme suit :

ValeuractuelledeDI] — Valeurminimale
SPM =

Valeurmaximale — Valeurminimale
Avec SMP score moyen de perception ; DI le degré d’importance

Apres I'estimation du score moyen de perception, 'indice composite de perception des externalités environnementales
(ICPEE) a été calculé selon la formule suivante.

ICPEE = ZSPM/NE

Avec NE le nombre total d’externalités négatives.
Une fois I'indice composite calculer, les producteurs ont été regroupé en cing (05) classes de perception selon Ko

(2005) :

- Mauvaise perception : 0 < ICPEE < 0,2

— Faible perception : 0,2 < ICPEE < 0,4

- Moyenne petception : 0,4 < ICPEE < 0,6
- Bonne perception : 0,6 < ICPEE < 0,8

- Tres bonne perception : 0,8 < ICPEE < 1

2.3.2. Analyse des déterminants de la perception des externalités environnementales

L’hypothese de base est que les caractéristiques socio-économiques des producteurs et de leur exploitation,
les facteurs institutionnels et environnementaux influencent leur niveau de perception des externalités négatives des
pratiques de production de coton au Bénin. Dans ce contexte, soit le mod¢le de perception ci-aprés :

Vi :Bxi + & Siﬁxi +& > 0
:Osiﬂxi+5i <0
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Avec y;la variable dépendante représentée par I'indice composite de perception des externalités négatives
pour un producteur 7 donné,x; le vecteur des variables explicatives, le vecteur des paramétres a estimer ete; le terme
d’erreur distribué selon la loi normale avec une moyenne nulle et une variance constante.

Les variables explicatives introduites dans le modele de déterminants de perception sont :

Expérience dans la production de coton : Les producteurs expérimentés dans la production agticole ont
acquis plus de connaissances et de compétences sur les pratiques de production (Ndambiri et a/, 2012).L’expérience
est supposée avoir une influence positive sur le niveau de perception.

Sexe :La production cotonniere est dominée par les hommes. Par ailleurs, ils ont un meilleurs niveau d’accés
a I'information que les femmes (Ndambiri et a/, 2012), De ce fait, le sexe masculin est supposé avoir une influence
positive sur le niveau de perception.

Niveau d’instruction : L'instruction favorise 'acces aux informations disponibles et accroit la capacité de
compréhension, d’analyse et de prise de décision des producteurs (Ndambiri et /., 2012 ; Rahman, 2003). De ce fait,
plus les producteurs sont instruits, plus ils auront une meilleure perception des externalités environnementales.

Taille du ménage: La taille du ménage est une variable qui reflete la pression de subsistance au sein des
ménages (Rahman, 2003). L’hypothése est que les ménages larges seront mieux orientés vers I'intensification agricole
ou une expansion des superficies cultivables. Ainsi cette variable est supposée avoir une influence positive sur le
niveau de perception.

Part du revenu non agricole dans le revenu total: La part du revenu non agricole dans le revenu total
traduit a la fois la capacité d’investissement du ménage et I'importance des activités non agticoles dans le ménage. A
cet effet, cette variable peut avoir une influence positive ou négative sur le niveau de perception des producteurs.

Adoption du coton biologique: 1’adoption des pratiques durables est intimement liée au niveau de
perception des producteurs des pratiques actuelles (Gongimbou et a/, 2010). Ainsi, 'adoption du coton biologique est
supposée avoir une influence positive sur la perception.

Contact avec la vulgarisation : Le contact avec la vulgarisation augmente la perception des producteurs sur
la durabilité de l'agriculture et donc I'adoption des pratiques respectucuses de environnement (Tatlidil et @/, 2009 ;
Adesina et Forson,1995 et Boz et Akbay, 2005). A cet effet, cette variable aurait une influence positive sur la
perception.

Formation sur les pratiques agricoles: Les formations donnent aux producteurs des connaissances sur
leur pratique de production. Par conséquent, la participation aux formations est supposée avoir une influence positive
sur la perception. Un indice des formations regues a été calculé qui est le rapport entre la somme des formations
recues et le nombre total de formation.

Expérience des producteurs avec les effets négatifs des pesticides : Cest une variable qui reflete si le
producteur ou un membre de sa famille a eu a subir dans le passé des problemes de santé suite a I'application des
pesticides. Cette variable est supposée avoir une influence positive sur le niveau de perception des producteurs.

Niveau de dégradation des parcelles: Les producteurs qui percoivent la dégradation au niveau de leur
exploitation sont supposés avoir une meilleure perception des externalités. Donc cette variable influencerait
positivement le niveau de perception.

Niveau de pauvreté des parcelles : Tout comme la variable précédente, cette variable aurait une influence
positive sur le niveau de perception.



124 Journal of Agriculture and Environmental Sciences, Vol. 7(2), December 2018

Tableau 1: Variables a introduire dans le modéle de déterminant de perception

Variables Type Modalité Signe
attendu

Caractéristiques socio-économiques des enquétés et de ’exploitation

Expérience dans la production de coton Continu +

Sexe Binaire 0=Femme, 1=Homme +

Niveau d’instruction Continu +

Taille du ménage Continu +

Part du revenu non agricole dans le revenu Continu +

total

Adoption du coton biologique Binaire 0=Non, 1=0ui +

Facteurs institutionnels

Contact avec la vulgarisation Binaire 0=Non, 1=0ui +

Formation sur les pratiques agricoles Continue +

Perception sur Penvironnement

iﬁfreclamon du niveau de pauvret¢ des Ordinale ~ 1=Pas pauvre, 2= Pauvre 3 = Tres Pauvre +

Niveau de dégradation de sols Ordinale ~ 1=Pas dégrader, 2= Dégrader ; 3= Tres dégrader +

Expérience avec effet négatif des pesticides 1=]Jamais, 2=Rarement, 3=Quelques fois +

Ordinale 4=Souvent.

2.4. Résultats et discussion

2.4.1. Caractéristiques socio-économiques des producteurs

Les résultats du Tableau 2 révelent que ’dge moyen des producteurs est de 43 ans avec en moyenne 18ans
d’expérience. La production cotonniere est dominée par les hommes notamment dans le systéme conventionnel. 11
faut noter qu’au niveau de la production de coton biologique de notre échantillon, 25% de femme sont impliqué dans
ce mode de production alors qu’au niveau de la production conventionnelle, seulement 1% est impliqué. Ces résultats
montrent que les femmes sont plus impliquées dans la production biologique que conventionnelle. La taille du
ménage s’éléve en moyenne a neuf (09) personnes. Le niveau d’instruction est faible au sein des producteurs avec 40%
ayant recu une éducation formelle. Dans I'ensemble, seulement 22% des producteurs sont en contact avec la
vulgarisation pour des échanges sur la production avec 29,6% pour les producteurs de coton biologique et 14,6% pour
les producteurs de coton conventionnel. Le revenu non agricole ne représente que 15% du revenu total des ménages.
Par ailleurs, en matiere d’expérience avec les pesticides, environ 47% des producteurs ont subi des effets négatifs sur
la santé apres I'usage des pesticides. Aussi, concernant le niveau de fertilité et de dégradation des sols, les producteurs
pensent que leurs parcelles sont moyennement dégradées et sont caractérisées par un faible niveau de fertilité. Les
producteurs du coton biologique participent plus aux formations sur les pratiques agricoles (87% des cas contre 70%
pour le coton conventionnel).

Tableau 1:Caractéristiques socio-économiques des producteurs

Caractéristiques Conventionnel  Biologique Ensemble Statistique
Age 44,06 (11,94) 42,48 (11,08) 43,28 (11,55) 1,34
Expérience 20,02 (10,77) 16,04 (10,11) 18,07 (10,63) 3,74
Taille du ménage 10,72 (5,49) 7,55 (4,05) 9,10 (5,09) 6,42
Part du revenu non agricole 16,7 13,1 15 1,68
Hommes (%) 73,5 99,5 86,8
Sexe Femmes (%) 26,5 0,5 132 56,917
Niveau d'instruction (%o) 49,5 29,6 39,8 15,92%**
Contact avec la vulgarisation (%) 14,6 29,6 22 12,66***
Expérience avec 'effet des pesticides (%) 47,5 47,1 47,3 18,91***
Appréciation du niveau de dégradation du sol 2,82 (1,06) 3,03 (1,12) 2,93 (1,09) 1,87*
Appréciation du niveau de pauvreté des sols 3,83 (0,92) 3,97 (0,79) 3,90 (0,86) 1,65%
Participation aux formations (%) 70,2 86,8 78,3 15,62%4H4%

() Représente Pécart type ; * et *¥**représentent respectivement la signification au seuil de 10% et 1%
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2.4.2. Niveau d’utilisation des pratiques de production cotonniére

Lanalyse du tableau 3 montre que les producteurs du coton conventionnel utilisent plus les pratiques
conventionnelles a savoir I’abattage des arbres, la mise a feux de végétations, billonnage, les intrants chimiques et la
brulure des résidus de récoltes tandis que les producteurs biologiques utilisent plus les pratiques durables que sont le
labour a plat, les bio pesticides, les engrais organiques, 'enfouissement des résidus de récolte la rotation culturale et la
jachere.

2.4.3. Perception des producteurs sur les externalités environnementales négatives de la production de
coton au Bénin

- Perception des producteurs sur les externalités environnementales

La baisse de la fertilité des sols est la principale externalité des pratiques agricoles la plus percus par les acteurs
(Tableau 4). Il est suivi des effets toxiques de lutilisation des intrants chimiques sur ’homme et le bétail (0,62) de
méme que la destruction de la flore (0,62). Par contre les indices de la pollution des eaux et de I'air sont faibles (0,38 et
0,24 respectivement) montrant ainsi que les producteurs pensent que les effets des pratiques sur ces composantes
environnementales sont moins importants. L’analyse par systeme montre qu’a Iexception de la destruction des
microorganismes et organismes bénéfiques, il existe une différence significative entre les indices des ménages
biologiques et ceux conventionnels par rapport aux autres composantes. Cela montre que ces producteurs ont le
méme niveau de perception des effets des pratiques agricoles sur la biodiversité.L’indice composite de perception sur
les effets environnementaux est en moyenne de 0,52. Il est significativement plus élevé au niveau des ménages
biologiques que ceux conventionnels. Ceci montre que les producteurs du coton biologique percoivent mieux les
effets des pratiques de production sur lenvironnement.la distribution de lindice de perception au sein de
I’échantillon révele que la majorité des producteurs environ 60% ont une moyenne perception des externalités
négatives des pratiques de production de coton. Tres peu de producteurs (seulement 4% environ) ont une trés bonne
perception.

Tableau 3: Identification des principales pratiques agricoles émettrices des externalités

Conventionnel (%0) Biologique (%) Ensemble (%)
Pratiql.les agricole mais/N’ Jamais/ Jamais/
émettrices J a- . s Rarement Souvent Nutilise Rarement Souvent N’utilise ~ Rarement Souvent
utilise plus
plus plus
Abattage des arbres 50 37,30 9,60 60,70 32,90 6,40 56,50 34,60 8,80
Mis a feux de 11 47 42,20 46,40 40 13,60 31,60 43 25,40
végétation
Labour a plat 58 26,50 15,70 67,90 23,60 8,60 64,40 23,90 11,80
Billonnage 1,20 3,60 95,20 1,40 7,10 91,40 1,10 6,20 92,60
Utilisation du tracteur 69,9 15,70 14,50 76,50 15 8,60 75 14,70 10,30
Utdlisation du bio 89,1 6 4.80 - - 100 27,90 440 67,60
pesticides
Utilisation des
herbicides chimiques ) ) 98,88 ) ) ) ) - 62,10
Utdlisation des 3,60 96,40 91,40 8,60 . 4570 5,70 51,50
insecticides chimiques
Utdlisation des engrais 2,40 97,60 100 - . 50 120 53,80
chimiques
Utdlisation des engrais 38,60 37,30 24,10 5 95 12,10 17,30 70,60
organiques
Brulure des résidus 9,60 53 37,30 47,10 37,9 15 31,60 43,80 24,60
Enfouissement des 12 33,70 54,20 12,20 2440 65,30 12,10 20,20 71,30
résidus
Rotation culturale 4,80 3,60 91,60 1,40 15,70 82,90 2,90 11,40 85,70

Pratique de la jachere 73,5 19,30 7,20 67,90 22,10 10 70,50 19,90 9,60
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Tableau 4 : Indice de perception sur les externalités négatives des pratiques agricoles

Externalités Conventionnel Biologique Ensemble F
Baisse de la fertilité des sols 0,71 (0,23) 0,74(0,19) 0,72 (0,22) 1,65*
Effet toxique sur 'homme 0,58 (0,206) 0,65 (0,23) 0,62 (0,25) 2,720
Destruction de la flore 0,64 (0,21) 0,60 (0,21) 0,62 (0,21) 1,95*%
Effet toxique sur le bétail 0,56 (0,206) 0,67 (0,24) 0,61 (0,20) 4,138
Destruction de la faune 0,56 (0,27) 0,50 (0,21) 0,53 (0,25) 2,49%*
Erosion du sol 0,46 (0,206) 0,51 (0,28) 0,48 (0,27) 1,87*
Destruction des microorganismes et organismes bénéfiques 0,47 (0,30) 0,43 (0,22) 0,45 (0,27) 1,53
Pollution des eaux 0,35 (0,22) 0,41 (0,24) 0,38 (0,23) 2,64%%*
Pollution de I'air 0,21 (0,17) 0,26 (0,19) 0,24 (0,18) 2,598k
Indice composite de perception 0,51 (0,09) 0,53 (0,14) 0,52 (0,13) 2,01%%

() représente Pécart type; *; ** et **¥représentent respectivement la signification au seuil de 10% ; 5% et 1%
respectivement

Tres bonne perception
Bonne perception

Moyenne perception

-
Faible perception L,
Mauvaise perception
0

0.2 0.4 0.6 0.8 1

Ensemble Biologique m® Conventionnel

Figure 1: Catégorisation des producteurs suivant le niveau de perception

Diverses raisons pourraient expliquer les différents résultats observés. En effet, les parametres tels que la
baisse de la fertilité des sols, les effets sur la santé humaine et animale, la destruction de la flore et de la faune sont des
effets observables directement par les producteurs (Rahman, 2003). La baisse de la fertilité s’apprécie par le niveau de
rendement obtenu. De méme au niveau de la santé, les risques sanitaires auxquels font face les producteurs sont entre
autre le picotement de la peau, les maux de téte, les vertiges.Les effets sur la flore sont également perceptibles a travers
le recul du couvert végétal se traduisant par la déforestation, les risques climatiques que les producteurs associent a la
destruction de la végétation et la disparition de certaines plantes médicinales. Au niveau de la faune, les producteurs
mentionnent la baisse des produits de chasse et la disparition de certains animaux.Ces résultats confirment les travaux
de Rahman et a/, (2003) ; Gongnimbou (2010) ; Abdollahzadeh et @/, (2015) ; Umanath et a/, (20106) ; Jallow et 4/,
(2017) qui ont montré que les producteurs percoivent plus les impacts qui sont plus visibles au niveau de leur
exploitation et dont dépend leur bien-étre. Par ailleurs, ils expliquent le faible niveau de perception sur les ressources
en eau et l'air par le faible niveau d’éducation des producteurs et la faible explosion aux messages d’hygiéne et de
santé. Ceci est bien vrai car certains producteurs concoivent mal et refuse I'idée que les intrants puissent se retrouver
dans I’eau ou dans 'air. Certains pensent méme que du fait qu’ils ne vont pas verser les intrants chimiques directement
dans l'eau alors, ce qu’ils utilisent au niveau de leur exploitation ne peut aller polluer I'eau. La source d’eau étant loin
d’eux, ils ignorent 'effet de ruissellement pour drainer les résidus dans les eaux de méme que la persistance de ces
produits dans 'environnement comme 'ont montré Adam et @/, (2010), Aikpo et a/., (2015).

2.4.4. Déterminant de la perception des externalités

Le modele d’estimation des déterminants de la perception est significatif a 1% montrant que les coefficients et
le signe des variables sont statistiquement valables (Tableau 5). Les variables explicatives du niveau de perception se
présentent comme suit :
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- Influence des caractéristiques socio-économique

Les facteurs socio-économiques tels que le sexe, le niveau d’instruction, la taille du ménage et la part de
revenu non agticole dans le revenu total influencent positivement le niveau de perception des externalités négatives
des pratiques de production de coton.Les résultats obtenus sur le niveau d’instruction sont en lien avec les travaux de
N’dambiri et a/ (2012), Ndamani et Watanabe (2017) de Tatlidil et «/, (2009), Abdollahzadeh et a4, (2015) selon
lesquels il existe une relation positive entre la perception et le niveau d’éducation. Pour Uddin et a/, (2017), les
producteurs instruits ont plus de connaissance et ont plus d’habileté a comprendre et a répondre a un changement. A
ces facteurs, ils ajoutent la facilité d’acces a 'information des producteurs qui améliore leur niveau de perception. Les
producteurs instruits pourront mieux raisonner l'usage des intrants chimiques et étre plus apte a adopter les
technologies respectucuses de I'environnement. Daberkow et McBride (2003) ont montré que les producteurs ayant
un meilleur niveau d’éducation sont plus conscient sur lutilisation des pesticides et donc ne font les traitements
phytosanitaires que lorsque le besoin se fait sentir et a des doses appropriées.

Par ailleurs, le sexe influence positivement le niveau de perception des producteurs. Ainsi, les hommes
percoivent plus les externalités négatives que les femmes. Dans la production agricole au Bénin, les hommes sont les
principaux acteurs. Trés peu de femmes sont impliquées en tant que chef de ménage dans la production agricole a
cause de leur acces limité aux ressources productives. Par conséquent, les hommes expérimentent plus les pratiques de
production. De méme, ils sont plus en contact avec les services de vulgarisation et donc auront donc plus acces a
I'information sur les technologies de production. Par contre, les femmes en plus de leur faible acces aux ressources
productives, elles ont un faible niveau d’éducation (Blackden et Wodon, 2006), ce qui limiterait leur niveau de
perception.L’influence positive de la taille du ménage sur la perception implique que les ménages de taille élevée
percoivent mieux les externalités négatives des pratiques de production cotonniere. Comme I’a montré Rahman,
(2003), les ménages de taille élevé pour assurer leur subsistance auront plus tendance a adopter les nouvelles
technologies de production notamment les intrants chimiques de production ou a étendre les emblavures. De ce fait,
ils seront plus en mesure de percevoir les différents effets de ces pratiques.

Tableau 5 : Déterminants de la perception des producteurs sur les externalités environnementales

Variables du modéle Coefficients T test
Expérience -0,0005 (0,0005) -0,94
Sexe 0,04 (0,018)** 2,20
Niveau d’instruction 0,004 (0,001)*** 2,90
Contact avec la vulgarisation 0,074 (0,013)*** 5,54
Formation sur les pratiques agricoles 0,051 (0,020)** 2,45
Taille du ménage 0,003 (0,001)*** 2,67
Part du revenu non agticole 0,002 (0,003) 0,63
Adoption du coton biologique 0,036 (0,013)*** 2,72
Expérience avec leffet négatif des pesticides 0,009 (0,005)* 1,75
Niveau de dégradation du sol 0,045 (0,008)*** 5,49
Niveau de pauvreté des sols 0,091 (0,019)*** 4,57
Constante -0,003 (0,064) -0,04
Test du ratio de vraisemblance (Chi_211) 124,014

() représente I’écart type*; ** et ***représente respectivement la signification au seuil de 10% ; 5% et 1%
respectivement

- Influence de ’adoption du coton biologique

Les résultats montrent que le niveau de perception sur les externalités environnementales est positivement
influencé par I'adoption du coton biologique. Le coton biologique repose sur l'utilisation des pratiques respectueuses
de l'environnement pour la gestion de la fertilité des sols et des ravageurs. Ainsi, les producteurs engagés dans ce
mode de production connaissent non seulement les avantages économiques mais également et surtout ceux
environnementaux qu’il offre. L'utilisation des pratiques durables est percue comme une stratégie pour améliorer le
niveau de résilience des petits producteurs et pallier aux problémes environnementaux de lutilisation des pratiques
conventionnelles. De ce fait, 'adoption du coton biologique est alors un atout pour améliorer le niveau de perception
des producteurs sur les externalités négatives des pratiques de production cotonniére.
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Ces résultats corroborent ceux de Barreiro-Hurle et @/, (2008) qui ont montré qu’il existe une relation
positive entre la perception des impacts environnementaux et ’'adoption des pratiques durables.

— Influence des facteurs institutionnels

Les variables institutionnelles telles que le contact avec la vulgarisation et la formation sur les pratiques
agricoles de production a un effet positif sur le niveau de perception des producteurs. Il ressort de ce résultat que les
producteurs qui sont plus en contact avec la vulgarisation ou ceux qui participent aux formations sur les pratiques
agricoles ont un meilleur niveau de perception des externalités négatives des pratiques de production.

En effet, les services de vulgarisation jouent un réle important dans la dissémination des informations sur les
techniques de production. Le contact avec les services de vulgarisation améliore alors le niveau de connaissance des
producteurs sur les pratiques agricoles et de ce fait leur perception sur les effets de ces pratiques. L’influence positive
des services de vulgarisation sur la perception a été trouvée par Atchikpa et Adzawla (2017) et Rahman, (2003).

Les formations sur les pratiques agricoles offrent des opportunités pour les producteurs d’avoir acceés aux
informations sur les paquets technologiques ainsi que les bénéfices et inconvénients pouvant découler de chaque
technologie. Les formations accroissent donc le niveau de connaissance et de compétence des producteurs sur les
pratiques. Ces résultats confirment les travaux de Kabir et Rainis (2012) qui ont montré que les producteurs qui ont
participé a des formations sur les pratiques intégrées de gestion des ravageurs ont une meilleure perception sur les
risques environnementaux de 'utilisation des pesticides. Ils corroborent également les résultats de Moges et Taye
(2017) selon lequel les producteurs ayant recu une formation ont une meilleure perception surles technologies de
conservation des sols et des eaux.

— Influence des facteurs environnementaux

L’expérience avec les effets des pesticides, le niveau de dégradation et de la fertilité des terres au niveau de
Iexploitation influencent positivement le niveau de perception. Les producteurs reconnaissent a cause de I'expansion
agricole et de mauvaises utilisations des intrants, les sols sont mis a nus et exposés aux effets des intempéries de méme
que les foréts sont détruites. Ceci entrave les activités secondaires d’apicultures et de chasse qui contribuaient aux
revenus des populations dans la zone.Par ailleurs, les expériences des producteurs avec les pesticides influencent
positivement le niveau de perception des externalités négatives. En effet, 'exposition aux pesticides fragilise la santé
des producteurs. Ainsi, I'expérience dans linvestissement dans le traitement sanitaire convint la plupart des
producteurs des risques sanitaires.

3.Conclusion et implications

L’objectif principal de cette étude est d’analyser la perception des producteurs sur des externalités
environnementales des pratiques de production du coton au Bénin. Le niveau de perception des acteurs sur les
externalités négatives des pratiques de productiona été analysé a travers la construction d’un indice composite de
perception des externalités. Pour mettre en exergue les facteurs susceptibles d’influencer le niveau de perception des
producteurs, un modéle de régression Tobit a été utilisé. Les résultats révelent que les principales externalités pergues
par les producteurs sont la baisse de la fertilité des sols, les effets toxiques sur ’'homme et le bétail, la destruction de la
flore et de la faune, I’érosion du sol. Les externalités concernant la qualité des eaux, lair et les microorganismes sont
moins percues par les acteurs. Par ailleurs, les producteurs du coton biologique percoivent plus les externalités
environnementales que ceux du coton conventionnel. Les résultats sur les facteurs affectant le niveau de perception
montrent que les déterminant de la perception sontl’expérience avec effet des pesticides, le niveau de dégradation et
de fertilité des parcelles le sexe, le niveau d’instruction et la taille du ménage I'adoption du coton biologique, la
participation a des formations sur les pratiques agricoles et le contact avec les structures de vulgarisation.

Ces différents résultats révelent que des défis reste a relever pour améliorer le niveau de perception des
acteurs sur les externalités environnementales des pratiques de production pour amorcer le processus de changement
de comportement des producteurs et favoriser 'adoption des pratiques durables respectueuses de I'environnement. A
cet effet, des actions doivent étre menés notamment faciliter 'acces des producteurs sur les informations concernant
les effets environnementaux des pratiques agricoles au Bénin a travers des séances de formation sur les pratiques
agricoles. Les services de vulgarisation doivent intégrer les questions environnementales dans le processus d’appuis
aux producteurs.


http://hortsci.ashspublications.org/content/44/5/1346.full#ref-2

BONOU-ZIN et al. 129

Des politiques de promotion du coton biologique doivent étre égalementmis en place pour améliorer le
niveau de perception sur les externalités environnementales et faciliter 'adoption de ces technologies aupres des
producteurs. Toutefois, cette étude ne s’est pas intéressée a I'influence de cette perception sur 'adoption des pratiques
durables ou si les producteurs sont préts a adopter les pratiques durables pour pallier les externalités négatives
observées. De ce fait, des études futures pourraient s’orienter sur le consentement des producteurs a adopter les
pratiques respectucuses de Penvironnement dans leur décision de production.
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